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1. Zapis z ustavujiciho jednani
poroty, 24. ledna 2024

Dne 22. 12. 2023 porotci obdrzeli Soutézni podminky a Zadani soutéze e-mailem a méli tak

moznost si dokument prostudovat pfedem.

Ustavujici jednani poroty probéhlo fyzicky v sidle Penta Real Estate s moznosti pfipojeni

online v terminu 24. 1. 2024 od 15:30 do 17:35.

1/ Zahajeni jednani

Jednani poroty bylo zahajeno v 15:30.

Jednani se zucéastnili:
Radni élenové nezavisli
Marie Foltynova
Tomas Dzadori (online)
Osamu Okamura
Ondfej Horak
Radni &lenové zavisli
Michal Hroza — hl. m. Praha
David Musil — Penta RE

Martina Chisholm — CMC Architects

Organizator soutéze
Karolina Koupalova
Petr Navrat

Dorotea Dleskova

Nahradnici nezavisli
Jifi Ptacek (online)

Linda Obrsalova (online)

Nahradnici zavisli
Petr T. Opletal - MC Praha 4

Petr Palicka — Penta RE

Odbornici poroty
Martin Spicak (online)
Eduard Stehlik (online)

Pavel Svec

K. Koupalova, zastupce organizatora soutéze, pfivitala pfitomné a pfedstavila program
ustavujiciho jednani. Jednotlivi ¢lenové poroty a odbornici poroty se kratce predstauvili.

D. Musil kratce pfedstavil projekt revitalizace Nuselského pivovaru.



2/ Volba predsedy poroty

Marie Foltynova byla nominovana na pfedsedkyni soutézni poroty. Marie Foltynova nominaci
pfijala.

Porota hlasovala o navrhu, aby pfedsedkyni poroty byla Marie Foltynova.
hlasovani: pro: 10 proti: 0O zdrzel se: 1
Marie Foltynova byla zvolena predsedkyni poroty.

Hlasovani se tcastnili vSichni pfitomni ¢lenové poroty: Michal Hroza, David Musil, Martina Chisholm, Petr T. Opletal, Petr
Pali¢ka, Marie Foltynova, Tomas DZadori, Osamu Okamura, Ondfej Horak, Jifi Ptacek, Linda Obrsalova.

3/ Volba mistopredsedy poroty

David Musil byl nominovan na pozici mistopfedsedy soutézni poroty. David Musil nominaci
pfijal.

Porota hlasovala o navrhu, aby mistopfedsedou poroty byl David Musil.
hlasovani: pro: 10 proti: 0 zdrzel se: 1
David Musil byl zvolen mistopredsedou poroty.

Hlasovani se dcastnili vSichni pfitomni ¢lenové poroty: Michal Hroza, David Musil, Martina Chisholm, Petr T. Opletal, Petr
Pali¢ka, Marie Foltynova, Tomas DZadori, Osamu Okamura, Ondfej Horak, Jifi Ptacek, Linda Obrsalova.

Vzhledem k tomu, ze jednani probiha fyzicky i online, potvrdi nasledné vsichni pfitomni i
nepfitomni porotci svuj souhlas s volbou predsedy a mistopfedsedy pisemné.

4/ Predstaveni a diskuse k Soutéznim podminkam a zadani soutéze

K. Koupalova predstavila strukturu a zakladni body Soutéznich podminek a zadani.
Nasledné probéhla diskuze k SoutéZnim podminkdm a zadani soutéze, jejiz vysledky byly
béhem jednani zapracovany pfimo do dokumentu. Finalni znéni SoutéZznich podminek a
zadani je pfilohou zapisu z ustavujiciho jednani.

PFitomni ¢lenové poroty hlasuji o souhlasu se SoutéZnimi podminkami a zadanim soutéze
ve verzi, ktera byla poroté predstavena.

hlasovani: pro: 11 proti: O zdrzel se: 0
Porota souhlasi se Soutéznimi podminkami a zadanim soutéze.

Hlasovani se tcastnili vSichni pfitomni ¢lenové poroty: Michal Hroza, David Musil, Martina Chisholm, Petr T. Opletal, Petr
Palicka, Marie Foltynova, Tomas DZadori, Osamu Okamura, Ondfej Horak, Jifi Ptacek, Linda Obrsalova.

Vzhledem k tomu, Ze jednani probiha fyzicky i online, potvrdi nasledné v8ichni pfitomni i
nepfitomni porotci svuj souhlas se Soutéznimi podminkami a zadanim soutéze pisemné.

Shrnuti zavéreéné diskuze:

P. Svec ve spolupraci s E. Stehlikem poskytnou organizatorovi soutéZe bibliografické odkazy
na dopliujici literaturu k Zivotu Karla Kutlvasra a jeho paméti v .pdf, jako podklad pro
Soutézici.



Organizator soutéze zajisti preklad Soutéznich podminek a zadani do angli¢tiny, coz otevie
soutéz i pro zahrani¢ni zajemce o ucast.

Probéhla diskuze k tomu, zda rodina Karla Kutlvasra souzni se soutézi a zda se chce do
soutéze vice zapojit. P. Svec potvrdil, Ze rodina se soutéZi souhlasi a v ramci rodiny je
vykomunikované, ze on bude jejim zastupcem.

Organizator soutéze rozesle navrh terminu 1. hodnoticiho jednani poroty k potvrzeni vSem
porotciim.

Organizator soutéze poskytne porotcim seznam webd, platforem apod., na kterych bude
zvefejnéno vyhlaseni soutéze. Porotci seznam v pfipadé potfeby doplni.

Jednani bylo ukonéeno v 17:35.

Zapsala Dorotea Dleskova



Radni élenové nezavisli: Nahradnici nezavisli:

# '
Marie Foltynova / /’Z—:.‘,_? Jifi Ptacek

Tomas Dzadon Linda Obrsalova

Osamu Okamura ;/Z,_/\*
Ondrej Horak f ? Z,/

Radni élenové zavisli: Nahradnici zavisli:

Michal Hroza /Yn /V\AW Petr T. Opletal

/ =

M
David Musil — { / Petr Palicka

Martina Chisholm Rudolf Vacek

/%.CA;A@L_,

Jan Tesarek

Organizator soutéze:

Karolina Koupalova /
Petr Navrat

Dorotea Dleskova

0Ly un—w~



2. Dotazy v 1. fazi souteze

Dotazy k soutéZnim podminkam a dotazy procesniho charakteru mohli zajemci o u€ast
podavat nejpozdéji do 28. 3. 2024. Odpovédi na né byly zvefejnény na webu soutéze
www.onplanlab.com/souteze/umelecka-soutez _pomnik-generala-kutlvasra-v-nuselskem-
pivovaru/, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnu po jejich obdrzeni.

Dotazy k zadani soutéze mohli zajemci o u€ast podavat nejpozdéji do 8. 3. 2024. Odpovédi
byly zvefejnény na webu soutéze www.onplanlab.com/souteze/umelecka-soutez _pomnik-
generala-kutlvasra-v-nuselskem-pivovaru/, a to nejpozdéji do 15. 3. 2024.

Dotazy mohli zajemci o UuCast v soutézi podavat pouze pisemné na emailovou adresu:
dotazy@Kkutlvasr.onplanlab.com.

1. Adbod 1.6.2a (Podminky a zadani): pod pojmem "referenéni prace" se rozuméji
pouze realizace, nebo téz napriklad ocenéné €i odménéné soutézni navrhy?

Referenénimi pracemi se rozuméji jak realizované, tak i nerealizované prace, tedy i
soutézni navrhy.

Doplnujici informace: V SoutéZnich podminkach a zadani byla chybné uvedena e-mailova
adresa pro dotazy zajemcUl o ucast. Chyba je opravena, e-mailova adresa pro zasilani
dotazu je: dotazy@Kkutlvasr.onplanlab.com.

2. Tento étvrtek bude prohlidka jedina a v jiném terminu uz nebude?

Prohlidka feSeného uzemi se uskutelni pouze 22. 2. 2024. V jinych terminech nebude
s ohledem na probihajici stavbu prohlidka feSeného uzemi mozna (viz kapitola 3.1.3
SoutéZnich podminek a zadani).

3. Mél bych zajem o prohlidku reSeného Uzemi na pomnik generala Karla Kutlvasra.
Kde mam v kolik hodin byt 22. 2.?

Pro u€ast na prohlidce uzemi se prosim registrujte na webu soutéze:
https://www.onplanlab.com/souteze/umelecka-soutez_pomnik-generala-kutlvasra-v-
nuselskem-pivovaru/. Bez registrace nebude mozné se prohlidky u€astnit (viz kapitola
3.1.3 Soutézni podminek a zadani). Po registraci obdrzi zajemci o prohlidku podrobné
informace.

4. Je mozné umistit dilo jako souéast vodniho prvku?

Rozsah uzemi, kde mohou soutézici pomnik umistit (feSené tzemi), je vymezeno na
Schématu 1, viz kapitola 2.3 Soutéznich podminek a zadani, str. 13. Tzn. zZe dilo muze
byt umisténo i v prostoru vodniho prvku, pfipadné jako jeho soucast.

5. Je mozné poskytnout 3D model Nuselského pivovaru pro potieby soutéze?

3D model Nuselského pivovaru je mozné poskytnout, k dispozici je v ulozisti
v Informaénim systému Karel.

6. Lze poditat s umisténim €asti dila, napf. dotek, ¢i montaz (kotveni) do fasady v
freSeném Uzemi?


https://www.onplanlab.com/souteze/umelecka-soutez_pomnik-generala-kutlvasra-v-nuselskem-pivovaru/
https://www.onplanlab.com/souteze/umelecka-soutez_pomnik-generala-kutlvasra-v-nuselskem-pivovaru/

Umisténi ¢asti dila na fasadu mozné je. Nicméné je nutné pocitat s tim, Ze se
pohybujeme v ramci kulturni pamatky, a ze dilo bude podléhat stanovisku pamatkové
péce.

V terminu 22. 2. jsem nemohl z pracovnich divodu navstivit prohlidku mista. Je
mozné podivat se na misto uréené pro sochu, i kdyz tam probiha stavba, nékdy
jindy?

DalSi komentovana prohlidka feSeného uzemi jiz neprobéhne.
Muizu ziskat néjakou vizualizaci budouciho prostoru uréeného pro pomnik?

Vizualizace feSeného Uzemi jsou pro vSechny zajemce o ucast k dispozici v ulozisti v
Informacnim systému Karel (https://kutlvasr.onplanlab.com/), v €asti: 1. Podklady
soutéze / P02 Vizualizace okoli feSeného tzemi a pohledy.



https://kutlvasr.onplanlab.com/

3. Zprava z prezkouseni
soutéznich navrhu

a. Prevzeti soutéznich navrhu

Do 18. dubna 2024 do 17:00 stfedoevropského letniho ¢asu bylo doru¢eno 28 soutéznich
navrhl. Soutézni navrhy byly ocislovany podle pofadi, v kterém byly vioZzeny do soutézniho
informacniho systému na webu soutéze www.onplanlab.com/souteze/umelecka-
soutez_pomnik-generala-kutlvasra-v-nuselskem-pivovarul.

b. Pfezkouseni zadosti o ucast
Organizator soutéze 18. dubna 2024 proved| pfezkouseni vSech 28 soutéznich navrha.

PrezkouSeni navrha provedl prezkuSovatel soutéznich navrhl Dorotea Dleskova a sekretar
soutéze Karolina Koupalova.

c. Vysledky prezkouseni zadosti o ucast

PrezkuSovatel soutéznich navrhl vyhodnotil odevzdané soutézni navrhy z hlediska splnéni
zavaznych pozadavkl na obsah soutézniho navrhu v 1. fazi soutéze uvedené v Soutéznich
podminkach.

VSechny tymy odevzdaly vSechny &asti soutéznich navrh( v terminu pro odevzdani navrhi
dle kapitoly 3.1.4 SoutéZnich podminek.


http://www.onplanlab.com/souteze/umelecka-soutez_pomnik-generala-kutlvasra-v-nuselskem-pivovaru/
http://www.onplanlab.com/souteze/umelecka-soutez_pomnik-generala-kutlvasra-v-nuselskem-pivovaru/

4. Zapis z 1. hodnoticiho jednani
soutézni poroty, 22.-23. dubna
2024

Ve dnech 22.-23. dubna probéhlo 1. hodnotici jednani poroty fyzicky v sidle Penta Real
Estate s moznosti pfipojeni online.

VSem porotcim a odbornikiim poroty bylo dne 18. 4 2024 zpfistupnéno vSech 28 soutéznich
navrhl v digitalni podobé pred jednanim poroty. Porotci a odbornici poroty méli tedy moznost
prostudovat navrhy pfedem. Poroté byly poskytnuty pouze ty ¢asti soutéznich navrha, které
byly odevzdany v anonymizované podobé. PfedloZena nebylo portfolia a ¢estna prohlaseni
zajemcu o ucast v soutézi.

Pred zpfistupnénim navrha jednotlivi porotci a odbornici poroty podepsali a emailem
sekretafi poroty zaslali prohlaseni, Ze se pfimo ani nepfimo nezucéastnili praci na
predlozenych soutéZnich navrzich. Zaroven se v prohladeni zavazali, Ze navrhy neposkytnou
nikomu jinému a pouZiji je vyhradné pro potieby pfipravy na 1. hodnotici jednani poroty.
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1/ Prvni den 1. hodnoticiho jednani poroty
22. dubna 2024, sidlo Penta Real Estate + online.

al Zahajeni jednani

Jednani poroty bylo zahajeno v 9:00.

Jednani se zucastnili:

Radni ¢lenové nezavisli Nahradnici nezavisli
Marie Foltynova Jifi Ptacek (online)
Osamu Okamura Linda Obrsalova (online)

Ondfej Horak (online od 11:15, fyzicky od

14:30)
Radni élenové zavisli Nahradnici zavisli
Michal Hroza — hl. m. Praha Petr Palicka — Penta RE (od 9:25)
David Musil — Penta RE (do 15:00) Jan Tesarek — CMC Architects
Organizator soutéze Odbornici poroty
Karolina Koupalova Pavel Svec

Dorotea Dleskova

M. Foltynova, pfedsedkyné poroty pfivitala pfitomné a predstavila program jednani.
b/ Zprava z prezkouseni

D. Dleskova shrnula vysledky pfezkouseni. V Ffadném terminu pro odevzdani bylo
odevzdano 28 soutéznich navrhu. Jednotlivym Zadostem o Ucast byla pfidélena pofadova
Cisla v poradi, v jakém byly doruceny.

VSechny tymy odevzdaly vSechny €asti soutéznich navrhl v terminu pro odevzdani navrh(
dle kapitoly 3.1.4 SoutéZnich podminek a zadani soutéze.

Na zakladé vySe uvedeného prezkuSovatel soutéznich navrhi doporucuje poroté zabyvat se
dale vSemi soutéznimi navrhy.

11



Navrh usneseni: Porota bude dale posuzovat vSechny soutézni navrhy.

hlasovani: pro: 7 proti: 0O zdrzel se: 0
Porota bude posuzovat vSechny soutézni navrhy.
Hiasovani se tcastnili vSichni pfitomni ¢lenové poroty: M. Foltynova, J. Ptacek (hlasuje za nepfitomného fadného clena

poroty T. DZadoné), O. Okamura, L. Obrsalova (hlasuje za nepfitomného fadného élena poroty O. Horaka), M. Hroza, D.
Musil, J. Tesarek (hlasuje za nepfitomnou fadnou ¢lenku poroty Martinu Chisholm)

P. Palicka se fyzicky pfipojil v 9:25.

c/ Predstaveni a diskuze nad jednotlivymi soutéznimi navrhy

Porota a odbornici poroty pfistoupili k diskuzi o kazdém z 28 odevzdanych soutéZnich
navrhl (v anonymnim rezimu). Diskuzi vedla pfedsedkyné poroty M. Foltynova a postupné
predstavila jednotlivé soutézni navrhy. Porota a odbornici poroty k nim vedli diskuzi. Diskuze
probihala od 9:15 do 13:30 a od 14:00 do 16:30.

Pisemny zaznam diskuse byl podkladem pro formulaci hodnoceni vSech navrhu a pro
formulaci doporuceni pro dopracovani navrhil ve 2. fazi soutéze, které obdrzi jednotlivé tymy
v ramci oznameni vysledkl 1. faze soutéze.

O. Horak se online pfipojil v 11:15,

Na zavér diskuze ke kazdému navrhu se porota vyjadrila, zda by mél tento soutézni navrh
postoupit do 2. faze ¢&i nikoliv. Pokud nikdo z pfitomnych porotct nepodpofil postup navrhu
do dalSiho hodnoceni, nebyl tento navrh dale posuzovan k postupu do 2. faze soutéze. Na
zakladé této diskuze byly dale posuzovany soutézni navrhy €. 6, 8, 10, 14, 15, 22, 23 a 26.
Déle nebudou posuzovany soutézni navrhy €. 1, 2, 3, 4,5, 7,9, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 24 a 25.

Porota nasledné vedla dalSi diskuzi o soutézni navrzich €. 6, 8, 10, 14, 15, 22, 23 a 26.

Diskuze se ucastnili tito ¢lenové poroty: M. Foltynova, J. Ptacek (online), O. Okamura, L.
Obrsélova (online), O. Horak (online a fyzicky od 14:30) M. Hroza, D. Musil, J. Tesarek, P.
Palicka.

Diskuzi poroty byl ptitomen tento odbornik poroty: P. Svec.

O. Horak fyzicky dorazil ve 14:30.
D. Musil opustil jednani v 15:00

Jednani bylo ukon&eno v 16:30.
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2/ Druhy den 1. hodnoticiho jednani poroty

al Zahajeni jednani
Jednani poroty bylo zahajeno v 9:15.
Jednani se zuéastnili:
Radni élenové nezavisli
Marie Foltynova
Osamu Okamura
Ondfej Horak (online od 9:00 do 10:00)
Radni élenové zavisli

David Musil — Penta RE (fyzicky od 9:25)

Organizator soutéze
Karolina Koupalova

Dorotea Dleskova

M. Fotlynova pfivitala pritomné.

Nahradnici nezavisli
Jifi Ptacek (online)

Linda Obrsalova (online)

Nahradnici zavisli
Petr T. Opletal - MC Praha 4
Petr Palicka — Penta RE

Jan Tesarek — CMC Architects

Odbornici poroty
Martin Spicak (online od 9:00 do 10:00)

Pavel Svec (online od 9:00 do 10:00)

b/ Hlasovani o postupu soutéznich navrhii do 2. faze soutéze

Na zakladé diskuze nad navrhy, ktera probihala 1. den jednani, porota postupné hlasovala o
postupu soutéznich navrht €. 6, 8, 10, 14, 15, 22, 23 a 26, které v pfedchozim dni

predvybrala k postupu do 2. faze soutéze.

hlasovani: pro: 7 proti: O

poroty M. Chisholm)

Navrh usneseni: Do 2. faze soutéZe postupuje soutézni navrh €. 6.

zdrzel se: 0

Soutézni navrh €. 6 postupuje do 2. faze soutéze.

Hiasovani se tcastnili vichni pfitomni ¢lenové poroty: M. Foltynova, J. Ptacek (hlasuje za nepfitomného fadného clena

poroty T. DZadoné), O. Okamura, O. Horak, T. Opletal (hlasuje za nepfitomného fadného Clena poroty M. Hrozu), P.
Pali¢ka (hlasuje za nepfitomného fadného Elena poroty D. Musila), J. Tesarek (hlasuje za nepfitomnou fadnou Clenku




Navrh usneseni: Do 2. faze soutéze postupuje soutézni navrh &. 8.
hlasovani: pro: 5 proti: 0O zdrzel se: 2
Soutézni navrh €. 8 postupuje do 2. faze soutéze.

Hiasovani se tcastnili vSichni pfitomni ¢lenové poroty: M. Foltynova, J. Ptacek (hlasuje za nepfitomného fadného clena
poroty T. DZadoné), O. Okamura, O. Horak, T. Opletal (hlasuje za nepfitomného fadného ¢lena poroty M. Hrozu), D.
Musil, J. Tesarek (hlasuje za nepfitomnou fadnou ¢lenku poroty M. Chisholm)

Navrh usneseni: Do 2. faze soutéZe postupuje soutézni navrh €. 10.
hlasovani: pro: 4 proti: 3 zdrzel se: 0
Soutézni navrh ¢. 10 postupuje do 2. faze soutéze.

Hlasovani se dcastnili vSichni pfitomni ¢lenové poroty: M. Foltynova, J. Ptacek (hlasuje za nepfitomného fadného ¢lena
poroty T. DZadoné), O. Okamura, O. Horak, T. Opletal (hlasuje za nepfitomného fadného ¢lena poroty M. Hrozu), P.
Palicka (hlasuje za nepfitomného fadného clena poroty D. Musila), J. Tesarek (hlasuje za nepfitomnou fadnou ¢lenku
poroty M. Chisholm)

Navrh usneseni: Do 2. faze soutéze postupuje soutézni navrh €. 14.
hlasovani: pro: 2 proti: 5 zdrzel se: 0
Soutézni navrh ¢. 14 nepostupuje do 2. faze soutéze.

Hlasovani se dcastnili vSichni pfitomni ¢lenové poroty: M. Foltynova, J. Ptacek (hlasuje za nepfitomného fadného ¢lena
poroty T. DZadoné), O. Okamura, O. Horak, T. Opletal (hlasuje za nepfitomného fadného ¢lena poroty M. Hrozu), P.
Pali¢ka (hlasuje za nepfitomného fadného ¢lena poroty D. Musila), J. Tesarek (hlasuje za nepfitomnou fadnou Elenku
poroty M. Chisholm)

Navrh usneseni: Do 2. faze soutéze postupuje soutézni navrh &. 15.
hlasovani: pro: 4 proti: 2 zdrzel se: 1
Soutézni navrh €. 15 postupuje do 2. faze soutéze.

Hiasovani se tcastnili vichni pfitomni ¢lenové poroty: M. Foltynova, J. Ptacek (hlasuje za nepfitomného fadného clena
poroty T. DZadoné), O. Okamura, O. Horék, T. Opletal (hlasuje za nepfitomného Fadného Elena poroty M. Hrozu), P.
Pali¢ka (hlasuje za nepfitomného fadného ¢lena poroty D. Musila), J. Tesarek (hlasuje za nepfitomnou fadnou Clenku
poroty M. Chisholm)

Navrh usneseni: Do 2. faze soutéZe postupuje soutézni navrh &. 22.
hlasovani: pro: 5 proti: 1 zdrzel se: 1
Soutézni navrh €. 22 postupuje do 2. faze soutéze.

Hiasovani se tcastnili vichni pfitomni ¢lenové poroty: M. Foltynova, J. Ptacek (hlasuje za nepfitomného fadného clena
poroty T. DZadoné), O. Okamura, O. Horak, T. Opletal (hlasuje za nepfitomného fadného Elena poroty M. Hrozu), P.
Pali¢ka (hlasuje za nepfitomného fadného ¢lena poroty D. Musila), J. Tesarek (hlasuje za nepfitomnou fadnou ¢lenku
poroty M. Chisholm)
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Navrh usneseni: Do 2. faze soutéze postupuje soutézni navrh &. 23.
hlasovani: pro: 3 proti: 3 zdrzel se: 1
Soutézni navrh €. 23 nepostupuje do 2. faze soutéze.

Hiasovani se tcastnili vSichni pfitomni ¢lenové poroty: M. Foltynova, J. Ptacek (hlasuje za nepfitomného fadného clena
poroty T. DZadoné), O. Okamura, O. Horak, T. Opletal (hlasuje za nepfitomného fadného élena poroty M. Hrozu), D.
Musil, J. Tesarek (hlasuje za nepfitomnou Fadnou ¢lenku poroty M. Chisholm)

Navrh usneseni: Do 2. faze soutéze postupuje soutézni navrh &. 26.
hlasovani: pro: 5 proti: 1 zdrzel se: 1
Soutézni navrh ¢. 26 postupuje do 2. faze soutéze.

Hlasovani se dcastnili vSichni pfitomni ¢lenové poroty: M. Foltynova, J. Ptacek (hlasuje za nepfitomného fadného ¢lena
poroty T. DZadoné), O. Okamura, O. Horak, T. Opletal (hlasuje za nepfitomného fadného Elena poroty M. Hrozu), D.
Musil, J. Tesarek (hlasuje za nepfitomnou fadnou ¢lenku poroty M. Chisholm)

Do 2. faze soutéze postupuji soutézni navrhy ¢islo: 6, 8, 10, 15, 22 a 26.

c/ Dopracovani hodnoceni a doporuceni pro dopracovani

Porota postupné zformulovala hodnoceni a doporuceni pro dopracovani ve 2. fazi soutéze
pro postupujici soutézni navrhy €. 6, 8, 10, 15, 22 a 26 a hodnoceni pro nepostupuijici
soutézni navrhy €. 1, 2, 3,4,5,7,9, 11,12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24 a 25 na zakladé
zaznamu diskuze nad soutéznimi navrhy z 1. dne jednani. Hodnoceni a doporucéeni pro
dopracovani je soucasti vyzvy k dopracovani a predlozeni navrhu ve 2. fazi soutéze.

O. Horéak, P. Svec a M. Spiéak opustili jednani v 10:00.

d/ Diskuze o zpresnéni pozadavkl na odevzdani, zpresnéni terminu
odevzdani a terminu soutézniho workshopu

Probéhla diskuze o zpfesnéni pozadavk( na odevzdani, zpfesnéni termin odevzdani a
terminu soutézniho workshopu, na kterém probéhne predstaveni soutéznich navrh( a vybér
vitéze soutéze.

Pribéh 2. faze soutéze, popsany v kapitole 3.2. Soutéznich podminek a Zadani soutéze, se
zpfesnuje nasledovné:

3.2 Prubéh 2. faze soutéze

Ugastniky 2. faze soutéze jsou pouze autofi, ktefi postoupili do 2. faze soutéze a byli
vyzvani k dopracovani a predlozeni navrhi. Uéastnici soutéze budou své dopracované
navrhy pomniku prezentovat pred porotou na soutéznim workshopu. Po ukonéeni
workshopu porota vybere vitéze soutéze.
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3.2.1 Dotazy ve 2. fazi soutéze

Dotazy mohou ucastnici soutéze ve 2. fazi soutéze podavat pouze pisemné na emailovou
adresu dotazy@kutlvasr.onplanlab.com.

Dotazy k soutéznim podminkam a dotazy procesniho charakteru mohou u¢astnici
soutéze podavat nejpozdéji do 31. 5. 2024. Odpovédi, v€etné anonymizovaného dotazu,
budou rozeslany véem ucastnikim soutéze e-mailem do 5 pracovnich dnl po obdrzeni
dotazu.

Dotazy k zadani soutéze a doporuéenim poroty mohou ucastnici soutéze podavat
nejpozdéji do 22. 5. 2024. Odpovédi, véetné anonymizovaného dotazu, budou rozeslany
vSem ucastnikim soutéZe e-mailem nejpozdégji 27. 5. 2024.

3.2.2 Termin a zpusob odevzdani navrhu ve 2. fazi
soutéze

Nejpozdéji 17. 6. 2024 do 17:00 hodin stfedoevropského letniho ¢asu musi byt
prostfednictvim IS Karel na webu soutéze odevzdany v elektronické podobé tyto zavazné
pozadované c¢asti soutézniho navrhu:

- textova c¢ast prezentovana v publikaci formatu A3, ve formatu pdf*,

- graficka ¢ast prezentovana na maximalné 2 vykresech A1, ve formatu pdf* a
rozliSeni minimalné 300 DPI,

- cestné prohlaseni — vyplnény a podepsany formulaf P05, ve formatu *pdf.

Nedodrzeni tohoto terminu je divodem k vyfazeni navrhu z posuzovani a vylouceni
ucastnika ze soutéze.

V den soutézniho workshopu 20. 6. 2024, musi byt minimalné 10 min pred zahajenim
prezentace uéastnika soutéze odevzdany:

- graficka ¢ast se stejnym obsahem, ktery byl odevzdan elektronicky, vytisténa a
nalepena na lehkych deskach formatu A1 pouzivanych pro vystavni ucely,

- prezentace soutézniho navrhu, kterou bude ucastnik soutéze prezentovat svuj
navrh na soutéznim workshopu,

- pfipadné, pokud ucastnik soutéze odevzdava, i fyzicky model pomniku.
3.2.3 Pozadavky na obsah a zpisob odevzdani navrhu
ve 2. fazi soutéze
Zavazné pozadavky na obsah soutézniho navrhu ve 2. fazi soutéze

Nedodrzeni dale uvedenych zavaznych poZadavkl na obsah soutézniho navrhu ve 2. fazi
soutéze bude duvodem k vyfazeni navrhu z posuzovani a vylou€eni U€astnika soutéze ze
soutéze.

Navrhy v 2. fazi soutéZe musi obsahovat:

a) textovou ¢ast prezentovanou v publikaci formatu A3, ve formatu pdf;

b) grafickou €ast prezentovanou na maximalné 2 vykresech A1;

c) c€estné prohlaseni a identifikace autora — vyplnény a podepsany formular P05.
Doporuc¢eny obsah zavaznych ¢asti navrhu pomniku

a) Textova €ast prezentovana v publikaci formatu A3, ve formatu pdf*
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Textova Cast by méla mit maximalné 10 stran (bez titulniho a zavérecného listu).

Titulni strana publikace by méla obsahovat nazev soutéze ,Pomnik generala Kutlvasra v
Nuselském pivovaru“ a jméno ucastnika soutéze.

Textova €ast konceptu by méla obsahovat minimalné tyto casti:

- abstrakt — struény popis umeéleckého a ideového zaméru v rozsahu cca 500 znaku
vcetné mezer,

- popis navrzeného feseni, obsahujici minimalné:
- podrobny popis uméleckého a ideového zaméru,
- popis technologie vyroby a konstrukéni feSeni dila,
- popis materialového feSeni dila,

- navrh udrzby, obnovy a obsluhy dila,

- harmonogram realizace dila,

- investi€ni naklady (dle kapitoly 1.4 Soutéznich podminek),

naklady na udrzbu.
Textova ¢ast navrhu muze obsahovat i grafické prvky.
b) Graficka €ast prezentovana na maximalné 2 vykresech Al

Graficka ¢ast bude prezentovana na vykresech formatu A1, které budou odevzdany ve
formatu pdf* o rozliSeni minimalné 300 DPI a na lehkych deskach formatu A1 pouzivanych
pro vystavni ucely.

Kazdy z vykrest bude obsahovat jednotné zahlavi a zapati, které budou uc¢astnikiim soutéze
poskytnuty prostfednictvi IS Karel ve formatu *idd.
Graficka €ast konceptu by méla obsahovat minimalné tyto ¢asti:

- abstrakt se struény popisem uméleckého a ideového zaméru v rozsahu cca 500
znaku vcetné mezer,

- situaci v méritku 1:400, ktera dolozi umisténi dila v ramci celého namésti,

v v

- situaci ¢éasti namésti v méritku 1:50, ktera v detailu dolozi, jak dilo zasahuje do
vefejného prostoru, pfipadné objektl, které ho vymezuii,

- pudorys, fezy, pohledy dila, véetné konstrukéniho reseni, v méritku 1:20,
- kli€ovy konstrukéni detail v méritku 1:5,
- detail feseni textovych ¢€asti dila v méritku 1:5,

- alespon tfi prostorova vyobrazeni dila z pohledu chodce dokladajici vztah dila
k vefejnému prostranstvi a objektdm, které ho vymezuji (napf. zakres do poskytnuté
vizualizace, perspektiva, kresba, fotografie modelu apod.), z toho minimalné jeden
noc¢ni pohled.

Graficka ¢ast muze obsahovat dalSi ¢asti dle uvazeni u€astnika soutéze.
c) Cestné prohlaseni a identifikace autora — vyplnény a podepsany formular P05

Ugastnik soutéZe prokaze splnéni podminek stanovenych v bodé b) aZ d) odstavce 1.6.1
Cestnym prohlasenim — vyplnénim a podpisem formulafe P05. Pokud pfedlozi soutézni
navrh jako u€astnik vice fyzickych nebo pravnickych osob spole¢né, musi Cestna prohlaseni
dolozit kazda z téchto osob.
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Dobrovolné ¢asti navrhu

Ugastnici soutéze mohou zavazné pozadované éasti navrhu doplnit modelem dila.
Material, méfitko modelu, a to, zda model bude znazorfiovat celé dilo nebo jen jeho &ast, je
ponechano plné na uvazeni Ucastniku.

3.2.4 Soutézni workshop

Soutézni workshop probéhne ve ¢tvrtek 20. 6. 2024 v sidle zadavatele soutéze, na
adrese Na Florenci 2139/2, 110 00 Praha 1.

Cilem soutézniho workshopu bude prezentace jednotlivych navrhu, pfedstaveni icastnikl a
autort navrhu a diskuze o navrzich mezi autory navrhu, porotou a pfizvanymi odborniky.

Kazdy ucéastnik soutéze bude mit na prezentaci svého navrhu 15 minut, nasledovat
bude 10minutova diskuze. Pfesny Cas prezentace bude jednotlivym Ucastnikiim 2. faze
soutéze sdélen ve vyzvé k ucasti ve 2. fazi soutéze.

Na soutézni workshop navaze nevefejné jednani poroty, v ramci kterého porota ohodnoti
navrhy na zakladé kritérii pro hodnoceni navrhu ve 2. fazi soutéze a urci pofadi navrh
doporucenych k realizaci.

3.2.5 Kritéria hodnoceni navrhu ve 2. fazi soutéze

Kritéria, podle nichz budou soutézni navrhy vyhodnocovany ve 2. fazi, se stanovuji, bez
poradi vyznamnosti, nasledovné:

a) kvalita uméleckého navrhu,

b) mira naplnéni zadani a doporucéeni poroty,

c¢) uroven funk&né-provozniho a technického feseni,

d) udrzitelnost navrhu s pfihlédnutim k investi¢nim a provoznim nakladim.
Porota bude navrhy pomniku hodnotit na zakladé znalosti a zkuSenosti svych ¢lend, ktefi
mohou zohlednit odborné posudky expert. Hodnoceni bude tedy profesionalnim, le¢

subjektivnim nazorem poroty. U&astnici soutéZe svou G&asti v ni vyjadtuji souhlas s timto
zplsobem hodnoceni.

3.2.6 Odmeény ve 2. fazi soutéze

VSichni u€astnici 2. faze soutéze, ktefi v terminu odevzdaji navrh pomniku generala Karla
Kutlvadra, nasledné jej odprezentuji na soutéznim workshopu a spini soutézni podminky,
obdrzi odménu ve vysi 85 000 K¢.

D. Musil a P. Pali¢ka opustili jednani v 11:00.

P. Svec se pfipojil v 11:25.
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Navrh usneseni: Porota souhlasi se vSemi doplnujicimi pozadavky na odevzdani
soutéznich navrhu ve 2. fazi soutéze tak, jak jsou uvedeny vyse.

hlasovani: pro: 7 proti: O zdrzel se: 0

Porota souhlasi se vSemi dopliujicimi pozadavky na odevzdani soutéznich navrhu
ve 2. fazi soutéze tak, jak jsou uvedeny vyse.

Hiasovani se tcastnili vSichni pfitomni ¢lenové poroty: M. Foltynova, J. Ptacek (hlasuje za nepfitomného fadného clena
poroty T. DZadoné), O. Okamura, L. ObrSalova (hlasuje za nepfitomného fadného Elena poroty O. Horaka), T. Opletal
(hlasuje za nepfitomného fadného ¢lena poroty M. Hrozu), D. Musil, J. Tesarek (hlasuje za nepfitomnou fadnou ¢lenku
poroty M. Chisholm).

e/ Sdéleni jmen autord soutéznich navrhu

Na zavér jednani poroty, po tom, co byly vybrany soutézni navrhy postupujici do 2. faze
soutéze, byla poroté a odbornikiim poroty sdélena jména autort jednotlivych soutéznich
navrhl odevzdanych v 1. fazi soutéze (viz Tabulka 1).
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Tabulka 1 Seznam autorti soutéZnich navrh( odevzdanych v 1. fazi soutéze

¢. | autor soutéZniho navrhu
1 Michal Karas

2 Zuzana Kantova

3 Argumentum

4 Dalibor Baca

5 Rudolf Hilka

6 Ondrej Tichy

7 Jakub Grec

8 Ladislav Sorokac

9 Lukas Wagner

10 | Eva Pykova

11 | Tomas Havlik

12 | Pavel Zamazal

13 | Ateliér Brzobohaty s.r.o.
14 | Jan Haubelt

15 | Adam Trbusek, Artur Magrot
16 | Vratislav Cerny

17 | Josef Faltus

18 | Jana BacCova Kroftova
19 | Adam Fejfar

20 | Peter lI¢ik

21 | Daniel Paul

22 | Michael Jan Bublik

23 | Petr Pisték

24 | Daniela Kartakova

25 | Atelier HRA

26 | Radek Talas

27 | Jan Fabian

28 | Veronika Durova

Jednani bylo ukonéeno ve 12:30.
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5. Hodnocenich soutéznich
navrhu 1. faze a doporuc¢eni pro
dopracovani

5.1 Hodnoceni a doporuceni soutéznich
navrhu postupujicich do 2. faze soutéze

Navrh €. 6: Ondfrej Tichy
Hodnoceni soutézniho navrhu:

Navrh je uméreny, pracuje s hrdosti a vojenskou cti. Prapor oznacuje vojenské stanovisté.
Dilo je v prostoru pfitomné, ale neokupuje ho. Vhodné pracuje s industrialni charakterem
prostoru. Dilo ma socharske kvality, vhodné pracuje s gradaci i no¢nim osvétlenim.

Doporuceni pro dopracovani:

e Dolozte technického feSeni dila, spojeni jednotlivych dilli, ukotveni, feSeni osvétleni a
dalsi.

¢ Navrhnéte zplsob udrzby, pfipadné oprav dila, &i jeho &asti.

e Provérte, zda v pfipadé, ze dilo nahradi jeden z prvkl vefejného osvétleni, bude jeho
okoli dostate¢né osvétleno a bude bezpeéné.

o Dolozte detail feSeni textu, pouzijte jméno Karla Kutlvasra.

Navrh €. 8: Ladislav Sorokac
Hodnoceni soutézniho navrhu:

Dilo je vyraznym prvkem v Uzemi. Zajimavy je kontrast podstavce s az détskymi prvky a
realistické busty. Porota ocenuje, Ze i podstavec nese sdéleni. Vhodny je odkaz na Prazské
povstani. Umisténi v prostoru je zajimave, stejné jako to, ze z kazdého pohledu je pomnik
vniman jinak. Jeho postaveni je hravé, pomnik se nikam nestavi zady.

Porota se vSak obava, zda zpracovani realistické busty bude dostatecné kvalitni a zda urcita
détskost FeSeni podstavce (kterou porota povaZuje za soucast sochafské kvality dila) nebude
vyznivat ponékud groteskné. Neni zcela jasna podoba povrchové Upravy dila.

Doporuceni pro dopracovani:

¢ Dolozte rozpracovanost, rukopis busty. DoloZte, co znamena ,busta s usmévem®.
Porota doporuCuje pracovat s tradiéni formou busty sou¢asnymi prostiedky.

¢ Dolozte technické feSeni podstavce, jeho ukotveni.

o Specifikujte finalni povrchovou Upravu busty i podstavce.
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Navrh €. 10: Eva Pykova
Hodnoceni soutézniho navrhu:

Porota oceriuje myslenku dila, postavenou na mizeni historické paméti a cilené tabuizaci
osobnosti, vymazavani ¢asti déjin a jejich navratu do vefejného povédomi. Za jeho slabinu
v8ak povazuije, ze je ploSné. Porota se obava, ze dilo v prostoru nevynikne, zZe se ztrati mezi
riznymi informacnimi panely na nameésti. Porota neni pfesvéd&ena, zda navrzené technické
feseni zajisti stabilitu dila, jeho udrzitelnost a zda bude dilo pfi ota¢eni horni poloviny
bezpec€né. Zaroven neni jasné, zda vySka nasazeni hornim otacivé ¢asti dila je vySkové
dostupna.

Doporuéeni pro dopracovani:

o Dolozte technické feSeni dila. Zamérte se na jeho ukotveni a stabilitu (Odola
pomérné subtilni konstrukce silnému provozu v prostoru, i vétru?) a funkénost a
bezpecnost otacdiveé Casti.

o Uprfesnéte materidlové feSeni — jaky material bude pouZit na desku a jak bude
docileno kontrastu leSténé a nelesténé plochy.

Navrh €. 15: Adam Trbusek, Artur Magrot

Hodnoceni soutézniho navrhu:

Porota povaZzuje za sympatické pouziti vyobrazeni osoby generala ve starSim véku i vztah
figury a podstavce. Diskutabilni je umisténi dila v blizkosti vychodu z podzemnich garazi.
Porota jej chape jako symbol zahnani ¢lovéka do kouta, otazkou v3ak je, zda toto bude
srozumitelné a dilo nebude v prostoru pusobit odlozenég, ¢i zastréené. Porota se zasadné
obava, zda zpracovani takto vyrazné realistické postavy bude dostatecné kvalitni. Z navrhu
neni jasné, zda autor pocita s realistickou nebo abstrahovanou figurou. Nejasné jsou nékteré
detaily — napf. pro€ je na desce podpis, i co postava drzi v ruce.

Doporuceni pro dopracovani:

e Specifikujte material a technologii vyroby figury.

e Dolozte rozpracovanost, rukopis autora figury. Dolozte schopnost realizace takto
vyrazné realistické sochy.

e Zvazte, zda na podstavci nepracovat s informacemi, které vice pfiblizi odkaz Karla
Kutlvasra.

e Promyslete umisténi dila ve vztahu k vychodu z podzemich garazi.

e Specifikujte zpusob a technologii vyroby, a to v€etné realistického harmonogramu
realizace a investi¢nich nakladu na vyrobu dila.
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Navrh €. 22: Michael Jan Bublik

Hodnoceni soutézniho navrhu:

Porota oceriuje, ze dilo neni doslovné a pracuje s prvky zjednoduSenymi do symbolické
formy. Jedna se o dilo na pomezi architektury a uméleckého dila. Nejasna je vSak forma
figury/busty uvnitf objektu. Porota se obava, zda jeji zpracovani bude dostate¢né kvalitni,
zaroven panuje obava, zda dilo bude udrzovatelné v pfijatelné podobé.

Doporuceni pro dopracovani:

e Zvazte, zda je busta uvnitf objektu nejvhodnéjsi formou sochafského ztvarnéni
tématu.

e Upfesnéte, zda jde o zobrazeni Karla KutlvaSra nebo jiné fiktivni osoby.

¢ Doplnte detaily feSeni a autorského rukopisu busty, pfipadné jiné socharské formy
umisténé uvnitf dila a technologii jeho tvorby.

e Zvazte osvétleni dila, pfipadné i osvétleni pouze jeho vnitini ¢asti.

e Dolozte zpusob udrzby dila.

Navrh ¢. 26: Radek Talas

Hodnoceni soutézniho navrhu:

Dilo zajimavym a kultivovanym zplisobem pracuje s prosvétlovanim jednotlivych frazi
pfipominajicich osobnost a Zivot Karla Kutlva3ra, které se poeticky zjevuji v noci a
pfipominaji tak zavér Kutlvadrova Zivota v Nuselském pivovaru. Porota nicméné shledava
riziko pravé v prosvétlovani desky pouze v no€nich hodinach — pfipominka Karla Kutlvasra
by tak nebyla Citelna ve dne, kdy bude ve vefejném prostranstvi vétSina navstévniku, ale jen
vecer a v noci, kdy bude divaki méné. Dilo je zaroven pouze pamétni deskou, ktera
neozivuje verejné prostranstvi. Zaroven je pamétni deska na pfipominku Karla Kutlvasra
osazena také na blizké Nuselské radnici a hrozilo by tak duplikovani pamétnich desek.

Doporucéeni pro dopracovani:

e Zvazte, zda jinym zplUsobem nepracovat s formou a umisténim dila do prostoru
namésti, které by vedlo k jeho vétsi interaktivité s vefejnym prostorem.

e Pracujte s pfipomenutim odkazu Karla Kutlvadra tak, aby bylo dilo funkéni i v dennich
hodinach.

e DolozZte rozpracované technické FeSeni dila, v€etné technologie vnitiniho osvétleni.
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5.1 Hodnoceni soutéznich navrhu
nepostupujicich do 2. faze soutéze

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 1: Michal Karas

Reseni dila je spise formalni, bez vétsi invence. Porota povaZuje pouziti motta za zajimavy
motiv.

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 2: Zuzana Kantova

Reseni navrhu vyuziva prostor namésti. Zasah do stavajici dlazby je pfilis velky (finanéni
narocnost) a neni jasné, jestli tvar a kfizeni linie ma néjaky konkrétni mapovy podklad.
Zajimavym edukativnim prvkem jsou napisy v lince Zivota.

Hodnoceni soutézniho navrhu €. 3: Argumentum

Koncept je pfilis pfetizen symbolikou, ktera nebude obecné srozumitelna. Z pohledu chodce
nebude dilo vnimano jako jeden celek. Porota povazuje za hodnotu konceptu, Ze dilo vybizi
ke spocinuti a zamysSleni.

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 4: Dalibor Baca

Porota povaZzuje za problematickou bezpeénost dila. MySlenka ztotoznéni se s Kutlvasrem
jako vzorem je dobra, nicméné redukce hrdinstvi na pouhy akt vystoupani na piedestal je
vzhledem k historickym okolnostem Kutlvasrova Zivota pfilis zjednodusujici.

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 5: Rudolf Hulka

Minimalistické a abstraktni FeSeni figury je porotou cenéno, stejné jako vyuziti klasického
materialu. Za zakladni chybu konceptu v3ak porota povazuje to, Ze ustfedni motiv —
sklanégjici se postava — bude vefejnosti vniman jako postava Kutlvasra, ktery je zlomeny a
sklani se pred zlem.

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 7;: Jakub Grec

Ztvarnéni pomniku pomoci zivotniho motta generala Kutlvasra — motta, které je skryto,
zabaleno — je s ohledem na kontext mista zajimavé, avdak porota povazuje koncept za
slozity a pro bézného divaka nesrozumitelny.

Hodnoceni soutézniho navrhu €. 9: Lukas Wagner

PFiliSné mnozstvi symbolU, pfestoze samostatné srozumitelnych, vytvari koncept, ktery je
prilis slozity a nemusi byt jasny pro bézného divaka.

Hodnoceni soutézniho navrhu €. 11: Tomas Havlik

Navrh neobsahuje dostateCny slovni popis, ktery by vysvétloval koncept a symboliku
jednotlivych prvkl pomniku. Koncept, tak jak ho chape porota, pracuje s kontrastem
uzavienosti a otevienosti — uvéznéni a svobody — coZ porota povazuje za hodnotu navrhu.
Presto umélecké ztvarnéni dila porotu nepiesvédcilo.
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Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 12;: Pavel Zamazal

Jedna se o silny symbolicky koncept, ktery vSak neni vhodny do tohoto vefejného prostoru.
Porota se domniva, Ze by koncept mohl fungovat, avdak v zasadné redukované podobé.
Zaroven se porota obava, ze dilo pfipomina spiSe udalosti Prazského povstani, nez
osobnost Karla Kutlvasra.

Hodnoceni soutézniho navrhu €. 13: Ateliér Brzobohaty
S.r.o.

Navrh, ani jeho vizualni zpracovani, nepovazuje porota za presvédcCivy. Prvek interaktivity je
sympaticky, ale prvoplanovy.

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 14: Jan Haubelt

Dilo je uméfené a neuzurpuje si na namésti velky prostor. Porota ocenuje znazornéni
cykli¢nosti, neshoda vSak panovala na tom, zda neni pfili§ vyzdviZzen posledni rok Karla
KutlvaSra a zda bude dilo pro kolemjdouci srozumitelné vypravét cely jeho Zivot. Porota ma
obavu o funkénost a udrzovatelnost dila. Porota se obava, zda dilo nepusobi pfili§

Jfuneralné®, jako kolumbarium. Pouziti Zivych rostlin je sympatické a poetické, ale spojeni
,Sefik — leknin — kvétnové povstani“ neni srozumitelné, lekniny v kvétnu nekvetou.

Hodnoceni soutézniho navrhu é. 16: Vratislav Cerny

Dilo mlze byt zajimavou atrakci, porota nicméné v pomniku postrada odkaz k osobnosti
Karla Kutlva$ra, ale i k Prazskému povstani.

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 17: Josef Faltus

Porota oceriuje, Ze je navrh poeticky a minimalisticky a zajimavé pracuje s odkazem Karla
Kutlvasra. Velikost, ani umisténi vSak neni Citelné pro kolemjdouci. Jedna se o dekorativni
prvek umistény na objekt historického pivovaru, avSak bez vztahu k architektonickému
detailu objektu.

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 18: Jana Bacova Kroftova

Koncept dila neni tak silny, aby kolemjdouciho vybizel k prohlidce dila a nacteni QR kdédu.
Divak mlze artefakt povazovat za ,archeologicky nalez* z prostoru pivovaru. Audio-doprovod
je zajimavy a velmi sugestivni.

Hodnoceni soutézniho navrhu €. 19: Adam Fejfar

Porota oceriuje podrobné a uvéfitelné technické provedeni pylonu. Slozena uniforma
ponékud prvoplanové vysvétluje, komu je pomnik dedikovan. Hlavni poselstvi (mysSlenka
spoleCnymi silami udrzet &i ubranit idealy), které autofi vkladaji do mobilniho prvku, nemusi
byt ani pro participujiciho divaka tim impulsem, kvali kterému se zapoji.

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 20: Peter lICik

Navrh nepfesvédcil porotu, Ze forma betonové stény s otiskem figury dostatecné
srozumitelné symbolizuje tihu a vyzvy generalova zivota. Betonova sténa v prostoru vytvafi
bariéru bez hlubsiho smyslu.
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Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 21: Daniel Paul

Porota si umi dilo pfedstavit v galerii, ne v8ak ve vefejném prostoru, kde hrozi az riziko
zesmésSnovani na zakladé gesta odhalujici se postavy. Porota oceruje interaktivitu dila.

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 23: Petr Pisték

Dilo autentickym, razantnim a minimalistickym zplsobem vypovida sdéleni o Zivoté Karla
Kutlvasra. Porota se nicméné obava, ze dilo maze byt vnimano pfilis agresivné a vzbuzovat
negativni poselstvi, ¢i pusobit necitelné. Dilo pusobi, Ze se nevztahuje k osobé Karla
Kutlvasra, ale jako univerzalni pomnik jiné udalosti i osobnosti. Zaroven hrozi, Ze se pomnik
rychle okouka.

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 24: Daniela Kartakova

Predlozené skici jsou obecné a pfili§ nevypovidaji o uméleckém zaméru. Technické feseni je
stru¢né popsano, ale skici nepfesvédcily porotu o jeho realizovatelnosti.

Hodnoceni soutézniho navrhu ¢. 25: Atelier HRA s.r.o.

Sklenény hranol a hru svétla povazuje porota za zajimavy koncept. Avsak, jak uvadé;ji i
autofi, porota ma vaznou obavu o realizovatelnosti a udrzitelnosti sklenéného prvku. Za
zajimavy povazuje porota poeticky detail vysazeni bfizy jako pfipomenuti zeny Karla
Kutlvasra.

Hodnoceni soutézniho navrhu €. 27: Jan Fabian

Porota povaZzuje navrh za obsahové nesrozumitelny a technicky, ve vefejném prostoru, az
nebezpecny.

Hodnoceni soutézniho navrhu €. 28: Veronika Durova

Porota povazuje dilo za zajimavé, avSak nevidi zde pfimou souvislost s Zivotem a odkazem
generala KutlvaSra. Za nestastny povaZuje konstrukt, kdy je uvnitf srdce generala Kutlvasra
umistén on sam, ale ne jeho idealy.
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6. Dotazy ve 2. fazi soutéeze

Dotazy mohli u€astnici soutéze ve 2. fazi soutéZe podavat pouze pisemné na emailovou
adresu dotazy@Kkutlvasr.onplanlab.com.

Dotazy k soutéznim podminkam a dotazy procesniho charakteru mohli a¢astnici
soutéze podavat nejpozdéji do 31. 5. 2024. Odpovédi, v€etné anonymizovaného dotazu,
byly rozeslany vSem ucastnikiim soutéze e-mailem do 5 pracovnich dnl po obdrzeni dotazu.

Dotazy k zadani soutéze a doporuéenim poroty mohli t€astnici soutéze podavat
nejpozdéji do 22. 5. 2024. Odpovédi, v€etn& anonymizovaného dotazu, byly rozeslany
v§em Uc¢astnikim soutéZe e-mailem nejpozdéji 27. 5. 2024.

1. Precetli jsme si pozadavky na odevzdani soutézniho navrhu ve 2. fazi soutéze a
chtéli bychom Vas pozadat o dalsi podklady:
- noc¢ni vizualizaci dotéeného prostoru,
- Fez skladbou chodniku a dal§im souvrstvim pod chodnikem — pokud jsme to
spravné pochopili, pod feSenym tzemim se nachazeji podzemni objekty?
(Podklad potirebujeme ke statickému posouzeni zalozeni pomniku).

Nocni vizualizace feSeného prostoru, které je mozné vyuzit pro odevzdani ve 2. fazi
soutéze, jsou ke stazeni v informaénim systému Karel v sekci 4. Dotazy a odpovédi ve
2. fazi soutéze. Soutézici také mohou podle potfeby graficky upravit vizualizace, které
maji jiz k dispozici.

Rez skladbou zpevnéné plochy namésti je také ke stazeni v systému Karel v sekci 4.
Ano, pod naméstim se nachazeji podzemni garaze.

Doplnujici informace: Soutézici 2. faze soutéze maji k dispozici technickou specifikaci
lampy umisténé na namésti Nuselského pivovaru. Dokument je ke stazeni v systému Karel
v sekci 4. Dotazy a odpovédi ve 2. fazi soutéze.

2. Prosim o specifikaci "prezentace soutézniho navrhu", ktera ma byt odevzdana v
den soutézniho workshopu 20. 6. 2024 — ma tato prezentace byt v elektronické
nebo tisténé formé? Pripadné dalsi pozadavky na tuto prezentaci (nejsou
uvedeny).

Prezentace soutézniho navrhu bude odevzdana v digitalni podobé ve formatu *pdf.
Zadné dalsi pozadavky na prezentaci nejsou.

3. Lze na misté osobné prezentovat pfimo u vytisténych grafickych vystupu formatu
Al?

Ano, na misté je mozné prezentovat u vytisténych panelt formatu A1.

Dopliujici informace: Do systému Karel byl nahran dokument ve formatu *idd s jednotnym
zahlavim a zapatim pro pouziti na vykresech formatu A1. Pro kazdého ze soutézicich jsou
v dokumentu pfipraveny dva vykresy se jménem soutéziciho v zapati. Dokument je ke
stazeni sekci 4. Dotazy a odpovédi ve 2. fazi soutéze.
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7. Zprava z prezkouseni
soutéznich navrhu ve 2. fazi
souteze

a. Prevzeti navrha pro 2. fazi soutéze

Do 17. ¢ervna 2024 do 17:00 stfedoevropského ¢asu bylo doru¢eno vsech 6 soutéznich
navrht v digitalni podobé prostfednictvim soutézniho informacniho systému na webu
soutéZze www.onplanlab.com/souteze/umelecka-soutez_pomnik-generala-kutlvasra-v-
nuselskem-pivovaru/.

V den soutézniho workshopu, dne 20. ¢ervna 2024 byly ucastniky soutéze fyzicky
odevzdany: graficka ¢ast a prezentace soutézniho navrhu.

b. PfezkousSeni navrht pro 2. fazi soutéze

Prezkouseni navrh( provedl 17. ¢ervna 2024 prezkuSovatel soutéznich navrh Dorotea
Dleskova a sekretar soutéze Karolina Koupalova.

c. Zaznam z pirezkouseni navrht ve 2. fazi soutéze

PrezkusSovatel soutéznich navrhl vyhodnotil odevzdané soutézni navrhy z hlediska splnéni
zavaznych pozadavkl na navrhy stanovenych v Soutéznich podminkach a jejich zpfesnéni
zapisu z 1. hodnoticiho jednani soutézni poroty, ze dne 22.—23. dubna 2024.

VSechny tymy odevzdaly vSechny €asti soutéznich navrha v terminu pro odevzdani navrhi
dle kapitoly 3.2.2 SoutéZnich podminek a jeho zpfesnéni v zapisu z 1. hodnoticiho jednani
poroty zde dne 22.—23. dubna 2024.

Ugastnik soutéze &. 22 odevzdal se zpozdénim aktualizovanou publikaci.
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8. Zapis z 2. hodnoticiho jednani
poroty, 20. cervna 2024

Dne 20. 6. probé&hlo 2. hodnotici jednani poroty k umélecké soutézi na pomnik generala
Karla Kutlvasra v Nuselském pivovaru fyzicky v sidle Penta Real Estate s moznosti pfipojeni
online.

VSem porotcim a odbornikiim poroty bylo dne 17. 6. 2024 zpfistupnéno vSech 6 soutéznich
navrhd (publikace a vystavni panely) v digitalni podobé pfed jednanim poroty. Porotci a
odbornici poroty méli tedy moznost prostudovat navrhy predem.

a/ Zahajeni jednani
Jednani poroty bylo zahajeno v 9:00.

Jednani se zucastnili:

Radni ¢lenové nezavisli Nahradnici nezavisli
Marie Foltynova Jifi Ptacek
Osamu Okamura Linda Obrsalova

Tomas Dzadon
Radni élenové zavisli Nahradnici zavisli
Martina Chisholm (od 9:00 do 13:30) Petr T. Opletal
Tomas Popadi¢

Jan Tesarek

Organizator soutéze Odbornici poroty
Karolina Koupalova Pavel Svec
Dorotea Dleskova Martin Spi¢ak (od 9:00 do 13:30)

M. Foltynova, predsedkyné poroty, pfivitala pfitomné. K. Koupalova predstavila program
jednani a kritéria hodnoceni navrha ve 2. fazi soutéze.
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b/ Zprava z prezkouseni

K. Koupalova shrnula vysledky pfezkouSeni. V fadném terminu pro odevzdani bylo
odevzdano vSech 6 soutéznich navrhu. Soutézici ¢. 22 doplnil se zpozdénim
aktualizovanou publikaci.

VSechny tymy odevzdaly vS§echny ¢asti soutéznich navrhl v terminu pro odevzdani navrh(
dle kapitoly 3.2.2 Soutéznich podminek a zadani soutéze a jejim zpfesnéni v Zapisu z 1.
hodnoticiho jednani poroty.

Na zakladé vysSe uvedeného prezkusovatel soutéznich navrh doporucil poroté zabyvat se
dale vSemi soutéznimi navrhy.

c/ Prezentace soutéznich navrhu
V Case od 9:15 do 13:00 probéhly prezentace jednotlivych soutéznich tym.

Soutézni navrhy byly oznaceny Cisly, ktera byla soutézicim pfifazena ve fazi zadosti o ucast
v soutéZi. Jednotlivi soutézici prezentovali své navrhy postupné v poradi, které vzeslo

Z losovani provedeného organizatorem soutéze. O terminu prezentace byly jednotlivi
soutézici pfedem zpraveni. Soutézici prezentovali své navrhy pfed soutézni porotou a
odborniky poroty. Prezentacim nebyli pfitomni ostatni soutéZici.

Soutézici odevzdali své prezentace v den soutézniho workshopu, vzdy 15 minut pfed
zahajenim prezentace svého navrhu.

Kazdy tym mél ¢asovy prostor maximalné 30 minut, 15 minut na prezentaci svého navrhu a
nasledné 15 minut na dotazy poroty a odbornikd poroty.

Pisemny zaznam dotazl a odpovédi na né, pfipadné doporuceni poroty byl podkladem pro
formulaci hodnoceni v§ech navrh( a doporuceni pro dopracovani, které obdrzi jednotlivé
tymy v rdmci oznameni vysledku soutéze.

9:15-9:30 prezentace navrhu €. 10 — Eva Pykova

9:30-9:45 diskuze

9:45-10:00 prestavka

10:00-10:15 prezentace navrhu €. 6 — Ondrej Tichy

10:15-10:30 diskuze

10:30-10:45 prestavka

10:45-11:00 prezentace navrhu €. 15 — Adam Trbusek, Artur Magrot

11:00-11:15 diskuze

11:15-11:30 prestavka

11:30-11:45 prezentace navrhu €. 22 — Michael Jan Bublik
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11:45-12:00 diskuze

12:00-12:15 prestavka

12:15-12:30 prezentace navrhu €. 26 — Radek Talas

12:30-12:45 diskuze

12:45-13:00 prestavka

13:00-13:15 prezentace navrhu €. 8 — Ladislav Sorokac

13:15-13:30 diskuze

Ve 13:30 opustili jednani M. Spi¢ak a M. Chisholm.

d/ Diskuze nad jednotlivymi soutéznimi navrhy
odevzdanymi v 1. fazi soutéeze

Ve 14:00 porota a odbornici poroty pfistoupili k diskusi o jednotlivych soutéznich navrzich.
Diskusi poroty byli pfitomni tito odbornici poroty: Pavel Svec

Diskuzi vedla M. Foltynova. Porota a odbornici postupné diskutovali o kazdém z
odevzdanych soutéznich navrh(.

Pisemny zaznam diskuse byl podkladem pro formulaci hodnoceni v§ech navrhi a pro
formulaci doporuceni pro dopracovani, které obdrzi jednotlivé tymy v ramci oznameni
vysledku 2. faze soutéze.

Z diskuze poroty vzeSly dvé skupiny navrhu:

a) unavrhad €. 6, 15 a 22 se vétSina porotct shodla na tom, Ze bude tyto navrhy dale
posuzovat,

b) unavrhua 8, 10 a 26 se vétSina porotcu shodla na tom, Ze tyto navrhy nebude dale
posuzovat,

Nasledné porota diskutovala o moznostech uréeni poradi soutéznich navrhd a o moznostech
udéleni Cestného uznani. K. Koupalova vysvétlila, Ze porota musi dle Soutéznich podminek
urcit pofadi navrhi doporucenych k realizaci. Udéleni estného uznani neznamena, zZe je
dilo ureno k realizaci.

Z diskuze poroty vzeslo, ze porota uréi navrh doporuceny k realizaci a udéli Eestné uznani.

e/ Hlasovani o navrhu doporuéeném k realizaci a udéleni €estného
uznani

Soutézni porota se na zakladé diskuze nad posuzovanymi navrhy €. 6, 15 a 22 rozhodla, ze
bude hlasovat o doporuceni navrhu €. 6 k realizaci.
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Navrh usneseni: Porota doporucuje k realizaci navrh ¢. 6. Ondrfeje Tichého a soutézni
navrh se stava vitézem soutéze.

hlasovani: pro: 7 proti: O zdrzel se: 0
Porota doporucuje k realizaci navrh ¢. 6. Ondreje Tichého a soutézni navrh se stava
vitézem soutéze.

Hlasovani se tcastnili vichni pfitomni ¢lenové poroty: M. Foltynova, T. Ptacek, O. Okamura, J. Ptacek (hlasuje za
nepfitomného radného ¢lena poroty O. Horaka), T. Opletal (hlasuje za nepfitomného radného ¢lena poroty M. Hrozu), T.
Popadic (hlasuje za nepfitomného fadného clena poroty D. Musila), J. Tesarek (hlasuje za nepfitomnou fadnou ¢lenku
poroty M. Chisholm)

Soutézni porota se na zakladé diskuze nad posuzovanymi navrhy €. 6, 15 a 22 rozhodla
udélit Eestné uznani soutéznimu navrhu €. 22 za vyrazny umélecky pfinos a neotfelé feseni
pomniku generala Kutlvasra.

Navrh usneseni: Porota udéluje ¢estné uznani navrhu €. 22 Michaela Jana Bublika.
hlasovani: pro: 6 proti: 1 zdrzel se: 0
Porota udéluje éestné uznani navrhu €. 22 Michaela Jana Bublika.

Hlasovani se dcastnili vSichni pfitomni ¢lenové poroty: M. Foltynova, T. Ptacek, O. Okamura, J. PtaCek (hlasuje za
nepfitomného fadného ¢lena poroty O. Horaka), T. Opletal (hlasuje za nepfitomného fadného clena poroty M. Hrozu), T.
Popadic (hlasuje za nepfitomného fadného clena poroty D. Musila), J. Tesarek (hlasuje za nepfitomnou fadnou ¢lenku
poroty M. Chisholm)

Porota rozhodla o vysledcich soutéze takto:

e Soutézni navrh €. 6 Ondfeje Tichého doporucuje porota k realizaci a soutézni navrh
se stava vitézem soutéze.
e Soutézni navrh ¢. 22 Michaela Jana Bublika ziskava ¢estné uznani.

c/ Dopracovani hodnoceni a doporuceni pro dopracovani

Porota postupné zformulovala hodnoceni soutéznich navrht a 6, 8, 10, 15,22 a 26 a
doporuceni pro dopracovani soutézniho navrhu ¢&. 6 na zakladé zaznamu diskuze nad
soutéznimi navrhy. Hodnoceni a doporuc€eni je soucasti oznameni o vysledcich soutéze.

Jednani bylo ukonéeno v 17:30.

Zapsala Dorotea Dleskova
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Radni &lenové nezavisli: Nahradnici nezavisli:

\
Marie Foltynova /&]L,, Y Jifi Ptagek |
o
Tomas Dzadon / &A Linda Obrsalova
Osamy Okamura //L——— ;
/2\/\ P ——— -
Ondfej Horak
Radni élenové zavisli: Nahradnici zavisli:
Michal Hroza Petr T. Opletal —S(
E 7 s
David Musil Petr Palicka

Martina Chisholm Tomas Pomdlz\
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9. Hodnoceni navrhu ve 2. fazi
soutéze a doporuceni poroty

Navrh doporuéeny k realizaci: Navrh €. 6: Ondiej Tichy

Kritérium a): Kvalita uméleckého néavrhu

Navrh si ve 2. fazi soutéZe zachoval hodnoty, které porota kladné& hodnotila v 1. fazi a které
byly dale komplexné rozpracovany — praci s atributy hrdosti, distojnosti a vojenskeé cti.
Porota oceriuje umérenost dila, praci s jasné ¢itelnymi symboly, které autor transformuje do
soucasného narativu i formy, jeho umisténi ve vefejném prostoru nameésti, sochaiské kvality
i noCni osvétleni.

Kritérium b): Mira naplnéni zadani a doporuceni poroty

Rozpracovanosti detaill a technického feSeni navrh prevysuje ostatni soutézni navrhy.

Kritérium c): Uroveri funk&né-provozniho a technického feseni

Autor porotu pfesvédcil o své schopnosti dopracovat technické detaily dila v ramci budouci
realizace.

Kritérium d): Udrzitelnost navrhu s prihlédnutim k investi¢nim a provoznim nakladum

Porota oceriuje snahu autora dodrzet investi¢ni naklady na realizaci dila.

Doporucéeni k dopracovani

1. Provéfte detailni technické FeSeni osvétlovacich prvkul jak ve stozZaru, tak ve vlajce.
Zameérte se na trvanlivost, bezpecnost a minimalni narocnost na udrzbu dila.

2. Provéfte alternativy materialu a jeho povrchové Upravy vzhledem k rozpodtu a
praktiCnosti udrzby a detailu technického reSeni osvétleni.

3. Zkonzultujte se zadavatelem finalni znéni textu a hierarchii a pofadi text. Zvazte

redukci textu.

Provéite Citelnost textu v noci.

Provérte vojenskou symboliku — ¢tyfi hvézdy — s odborniky. Provérte i vexilologicka

pravidla (mozna evokace vlajek americkych statu neni v souladu s tématem

pomniku).

6. Dofreste technicky detail kruhové desky u paty stoZaru a prostoru pod nim. Zaméfte
se na vyfeSeni odtoku vody (riziko tvorby ledu v meziprostoru v zimé), zamezeni
korozi, udrzbu ¢i riziko zanaSeni pismen necistotami.

7. Dofreste detail navaznosti kruhové desky u paty stozaru na okolni dlazbu.

ok
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Cestné uznani: Navrh é. 22: Michael Jan Bublik

Kritérium a): Kvalita uméleckého navrhu

V poroté zaznély pochvalné hlasy k plastickym kvalitdm pfedloZzeného feSeni a promyslené
koncepci busty, ktera vznikla propojenim jednotlivych epoch zivota Karla Kutlvasra.
Negativem navrhu je jeho problematické umisténi v prostoru namésti. Vétsina poroty se
neztotoZnuje s pojetim pomniku navozujicim pocity beznadéje a deziluze a soustfedicim
pozornost pouze k neslavné zavéreéné zivotni etapé generalova zivota. Porota nicméné
ocenuje, ze dilo vyvolava Sirsi spoleCenské otazky a pfedevsim emoce. Navrh vyvolal

v poroté vyraznou debatu.

Kritérium b): Mira naplnéni zadani a doporuceni poroty

Mezi 1. a 2. fazi nedoSlo k vyraznému posunu navrhu, autor propracoval pouze nékteré
detaily dle doporucéeni poroty.

Kritérium c): Uroveri funk&né-provozniho a technického feseni

Nebyl dolozen pozadovany konstrukéni detail skofepiny ve vztahu k vnitfni konstrukci a
kotveni objektu.

Kritérium d): Udrzitelnost navrhu s prihlédnutim k investi¢nim a provoznim nakladum

Porota se obava, ze vnitini prostor dila mlze vyzyvat k vandalismu a jeji udrzba by byla
naro¢na.

Navrh ¢. 8: Ladislav Sorokac

Kritérium a): Kvalita uméleckého néavrhu

Porota oceriuje, Ze dilo je vhodné umisténo v prostoru nameésti, aby navzdory ploSnému
feSeni komunikovalo z vice stran a pohledovych os. Dale porota oceriuje feSeni podstavce,
ktery se stava nositelem sdéleni odkazujicim na Prazské povstani a Nuselsky pivovar coby
dvojici pusobist Karla Kutlvasra. Barevné feSeni, tedy sjednoceni povrchového feSeni busty
a podstavce vSak komisi nepfesvédcilo. Imitace tradiéniho materialu popfela hravost
pavodniho navrhu v 1. fazi soutéze.

Kritérium b): Mira naplnéni zadani a doporuceni poroty

Autor nedolozil pozadovanou rozpracovanost busty v presvédcCivém méfitku a nerozptylil tak
obavy poroty o dostate¢né kvalitnim provedeni busty.

Kritérium c): Uroveri funkéné-provozniho a technického feseni

Navrh neobsahuje prvky, které by vzbuzovaly obavy o jeho udrzitelnost.

Kritérium d): UdrZitelnost navrhu s pfihlédnutim k investiénim a provoznim nékladdm

Vzhledem k pouzitému materialu porota nepfedpoklada vyssi naklady na udrzbu. Vstupni
investice naplnily pfedstavy zadavatele.
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Navrh €. 10: Eva Pykova

Kritérium a): Kvalita uméleckého navrhu

Navrh si ve 2. fazi zachoval hodnotu, kterou porota hodnotila kladné v 1. fazi soutéze —
mysSlenku postavenou na mizeni historické paméti a cilené vymazani osobnosti Karla
Kutlvasra z déjin a jeho navratu do vefejného prostoru. Nové doplnény symbolicky prvek
,hrani¢niho sloupu® je porotou hodnocen pozitivné, pivodnimu feSeni v§ak vyznamoveé
konkuruje. Opusténi myslenky otaceni desky pomniku, a tim i urcité neformalnosti a citlivosti
navrhu, neni porotou jednoznacné uvitano, nebot tak z navrhu zmizel prvek vétsi interakce
s uzivatelem. Porota neni pfesvédcCena vytvarnou strankou navrhu.

Kritérium b): Mira naplnéni zadani a doporuceni poroty

Zadani bylo napInéno a soutézici zareagovali na vSechny pfipominky poroty z 1. faze
soutéze.

Kritérium c): Uroveri funk&né-provozniho a technického feseni

Soutézici vyresili pochybnost poroty ohledné stability a bezpecnosti objektu dopinénim
navrhu o vyvySenou platformu. Jako jeji sekundarni vyuZziti uvedli moznost posezeni na
hrané platformy.

Kritérium d): UdrZitelnost navrhu s pfihlédnutim k investi¢nim a provoznim nakladim

Porota oceruje snahu autorl hledat feSeni, ktera napini oCekavani na finanéni naro€nost
k realizaci dila.

Navrh €. 15: Artur Magrot, Adam Trbusek

Kritérium a): Kvalita uméleckého navrhu

Dilo bylo dopInéno ve 2. fazi o nové prvky, které ovsem do tématu vnaseji nasobici se a
protikladné aspekty. Fragmenty rozbité pamétni desky jsou samy o sobé natolik silné, ze
umeélecky konkuruji pvodnimu navrhu.

Kritérium b): Mira naplnéni zadani a doporuceni poroty

Autofi reagovali na obavy ohledné kvality sochafského zpracovani figury a pfedlozili ukazku
detailu socharského portrétu Karla Kutlvasra. V poroté zaznély vyhrady k formalnimu
zpracovani figuralni sochy.

Kritérium c): Uroveri funkéné-provozniho a technického reseni

Dilo v navrhu z 2. faze soutéze neni adekvatni vefejnému prostranstvi, pfili§ expanduje do
nameésti a koliduje s funkci a pfedpokladanym vyuzitim namésti.

Kritérium d): UdrZitelnost navrhu s pfihlédnutim k investiénim a provoznim nakladam

Porota oceruje snahu snizit investiCni naklady, nicméné zména technického feSeni soklu
(z monolitu na desky) by mohla oslabit estetickou kvalitu pomniku.
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Navrh ¢. 26: Radek Talas

Kritérium a): Kvalita uméleckého navrhu

Dilo nabizi zajimavé a inovativni ztvarnéni ¢asti zivota generala Karla Kutlvasra jako no¢niho
hlida€e prostfednictvim kuzelu svétla v temnoté v podobé symbolu svitici baterky. Porota
pozitivné hodnoti, Ze je dilo umisténo v misté s velkou frekvenci pohybu lidi, zaroven v§ak
konstatuje, Ze v kontextu celého namésti nepfinasi novou prostorovou kvalitu. Porota chape
dlvody zmény materialu za umeély kompozit. Bohuzel se tim ale vytratil pocit exkluzivity a
uslechtilosti ptivodniho navrhu dila s vyuzitim novych technologii a kvalit opracovani
prirodniho kamene.

Kritérium b): Mira naplnéni zadani a doporuceni poroty

V poroté stale pretrvavaji obavy, zda by dilo mélo dostate¢nou vypovidaci hodnotu i ve dne.

Kritérium c): Uroveri funkéné-provozniho a technického reseni

Porota ocerfiuje, ze autor predloZil navrh s rozpracovanym detailem technického feSeni.
Otazkou je vSak odolnost dila proti vandalim a nosnost konzoly.

Kritérium d): Udrzitelnost navrhu s pfihlédnutim k investi¢nim a provoznim nakladim

Porota ocefiuje snahu autora dodrzZet investicni naklady na realizaci dila.
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10. Cestné prohlaseni
o nestrannosti a nepodjatosti
porotcu

V8echna Cestna prohladeni o nestrannosti a nepodjatosti porotct jsou k nahlédnuti u
organizatora soutéze.
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Spravnost protokolu soutéze svym podpisem potvrdili vSichni ¢lenové soutézni poroty.

Protokol soutéze
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Marie Foltynova Z‘V f-’?

Toma$ Dzador /M

OSju/_Qkamura
o /\M

Ondfej Horak | / (

Radni &élenové zavisli:

Michal Hroza /Y” b MW

David Musil

Martina Chisholm

/%. Chg Lo Ben..

Organizator soutéze:

Karolina Koupalova - /

Dorotea Dleskova

D lermann”

Nahradnici nezavisli:

-

Jifi Ptagek

Linda Obrsélové 5}—\/

Nahradnici zavisli:

Petr T. Opletal

Petr Palicka

p

41



